SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 349/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany LasSédkovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczczNEININININIIIIE: B
B B ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby [l zastapeného advokatkou JUDr.

Evou Hlavacovou, Farska 12, Nitra, proti postupu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 14/2022 a jeho uzneseniu z 24. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 16. februara 2023 dorudena tstavna staznost’ stazovatela, ktorou sa v jej
petite doméha vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladnych prav
podla &l. 47 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 (bez upresnenia odseku) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 14/2022 a jeho uznesenim z 24. novembra 2022 (dalej aj
»hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®). StaZzovatel' poZaduje zrusit’ napadnuté uznesenie a vratit
vec tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven ziada priznat’ ndhradu trov konania.
Ustavna staznost’ bola doplnena o d’alsiu judikaturu Gstavného stdu a Eurdpskeho sadu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) v obdobnych veciach podaniami dorucenymi tustavnému sudu 20. marca
2023, 18. aprila 2023 a 12. juna 2023, v ktorych stazovatel’ poukézal tiez na to, Ze jeho viaceré
staznosti proti odmietajucim rozhodnutiam tustavného stidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
I1. US 19/2021, TV. US 64/2021, II. US 236/2021 aIV. US 541/2021 boli uz prijaté na daliie
konanie pod €. 38838/21, ¢. 39024/21 ¢. 4567121 a¢. 15011/21. V podaniach tiez uviedol, Ze
v dovolacom konani namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ale k naprave zo strany
sudov nedoslo.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a doplneni, ako aj zo zisteni ustavného sudu pri priprave
predbezného prerokovania vyplyva, zZe Krajska prokuratira v Nitre podala 26. augusta 2019



na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) na stazovatel'a obzalobu. Konanie sa viedlo
pod sp. zn. 3 Tk 2/2019. Prokurator mu kladol za vinu, Ze je hlavou organizovanej skupiny tzv.
nitrianskej pozemkovej mafie, ktora disponovala a manipulovala s nehnutelnym majetkom tretich
0s0b, a Ze spachal obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 4
pism. a) Trestného zakona a iné, pre ktory mu bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti uznesenia o vzneseni obvinenia.

3. Obhajoba st'azovatel’a vzniesla ndmietky v konani a tvrdila, Ze v pripravnom konani organy ¢inné
v trestnom konani sa dopustili viacerych pochybeni, napriklad tym, Ze odmietli jeho navrhy
na doplnenie dokazovania (v tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu z hlavného pojednéavania
zo 6. septembra 2019). Okresny sud napriek tomu obzalobu prijal a zac¢al o nej konat. Stcasne
rozhodol aj o vidzbe stazovatel'a (aj d’alSich o0sob), ktorou sa zaoberal predtym aj ustavny sud v uz
uvadzanych konaniach v bode 1 a ustavné staznosti st'azovatel'a odmietol.

4. Rozsudkom okresného sudu z 25. maja 2021 bol stazovatel’ aj s d’alSimi osobami uznany vinnym
z obzvlast’ zadvazného zlo€inu podvodu. Stazovatel'ovi bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere dvandst rokov so zaradenim do Ustavu s miniméalnym stupiiom straZenia
a ochranny dohl'ad v trvani dva roky. Podl'a odovodnenia rozsudku stazovatel’ vytipoval vhodné
nehnutel'nosti na odpredaj, priCom z presne nezisteného zdroja si ¢lenovia organizovanej skupiny
neopravnene zabezpecili osobné udaje vlastnikov nehnutelnosti v okrese Nitra a bez ich suhlasu
zverejnili ponuku na predaj ich nehnutelnosti na inzertnych internetovych strankach. Stazovatel
nasledne dal vyhotovit’ kiipne zmluvy so sfalSovanymi podpismi a nehnutel'nosti potom previedli
na ¢lenov organizovanej skupiny. Nasledne, vydavajic sa za opravnenych vlastnikov nehnutel'nosti
so sfalSovanymi obcianskymi preukazmi, prevadzali nehnutelnosti inym zaujemcom s imyslom
neopravnene sa obohatit’.

5. Proti rozsudku okresného stidu podal st'azovatel’, ako aj iné osoby odvolanie. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom €. k. 1 To 52/2021-5596 z 28. septembra 2021 vo vztahu k staZzovatelovi zrusil
rozsudok okresné¢ho sidu auznal ho za vinného v bodoch I az IV obZaloby pre pokracovaci
obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona v Casti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zakona na skutkovom zdklade uvedenom v tomto rozsudku, za ¢o mu
ulozil trest v totoznom rozsahu ako okresny sud v napadnutom rozsudku.

6. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré¢ najvyssi sud odmietol
napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tdo 14/2022 z 24. novembra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti iba opakuje svoju argumentdciu uvedenu v dovolani, pricom
v podstatnom namieta, ze najvyssi sud napriek jeho dovolacim dovodom a pravnej argumentécii
nezistil v konani (pred podanim obzaloby a ani po jej podani) ziadne procesné pochybenia a nebral
do uvahy ani tie skutocnosti, ktoré st zname z inych konani a rozhodnuti najvysSieho stdu,
ustavného sudu, ako aj ESLP, na ktoré v dovolani poukazoval. Preto sa mu javi napadnuté
uznesenie ako nejasné, nepreskimatelné a arbitrarne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

9. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskiimal, ¢i tistavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

10. Ustavny sad poznamenava, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zésade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy patri kontrola zluciteI'nosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany Ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,
L. US 139/02, 111. US 180/02, 1I1. US 271/05, 111. US 153/07).

11. Ustavny sud viak pristupuje k ochrane zékladnych prav a slobéd vzdy materialne a aj v tomto
pripade sa pozrel podrobnejsie na odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Ustavny
sud po preskimani uznesenia zistil, ze ku kIicovym aspektom dovolania, ktoré uviedol st'azovatel’
v dovolani, sa najvyssi sud riadne vyjadril, a to istavne udrzateInym spdsobom.

12. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak tstavny sud zisti taku interpretaciu a aplikdciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, uz absentuju, su zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).
Ustavny siid po oboznimeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysicho sudu vsak
k takémuto zaveru nedospel.

13. Podrl’a ustélenej judikatary Gstavného sudu je celom prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) zarucit kazdému pristup k sudu, ¢omu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu
viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi vo veci konat arozhodnut (porov.
I1. US 88/01).



14. Sucast'ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej napr. aj II. US 439/2016).

15. V zmysle ustdlenej sidnej praxe ustavné¢ho sudu postup sudu v sulade s platnym a uc¢innym
zédkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

16. Ustavny sud zistil, Ze ustavna staznost’ je v podstate takmer identicka s odvolacou a dovolacou
argumentaciou st'azovatela pred vSeobecnymi sudmi, doplnend o niektoré d’alSie rozhodnutia ESCP
a ustavného stdu. Ulohou ustavného stdu pri posudzovani namietaného uznesenia najvys§iecho
sadu nebolo preskumat’ spravnost’ pravnych zaverov najvyssieho sudu. Uloha tstavného sudu sa
obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s dovolacimi dovodmi stazovatel’a vysporiadal
adekvatne a preskimatel’ne a ¢i vyklad pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, a teda ¢i
je uznesenie najvyssieho sudu ustavne akceptovatelné.

17. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze nie st splnené dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ ide o nosny a prvy dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, k poruSeniu prava na obhajobu malo podl'a ndzoru stazovatela dojst’
v dosledku toho, Ze existencia podozrenia zo spachania trestného ¢inu je postavena len na vypovedi
spolupracujiiceho spoluobvineného ||} I z pripravného konania, ked bolo jeho advokatke
znemoznené klast’ mu otazky. Celd vypoved’ kajucnika vznikla na podklade dohody, ktori mal
uzavriet’ s prisluSnikmi Policajného zboru, podla ktorej st'azovatela mal oznacit' ako hlavu
organizovanej skupiny, za ¢o mal byt kajiicnik zvyhodneny. VySetrovatel’ zamedzil jeho obhajkyni
moznost’ polozit' svedkovi || | I otizky tykajuce sa prejednavane] trestnej ¢innosti
kajicnika, ktory bol uznany vinnym aj zo skutku, ktory spachal spolu s tymto svedkom, a tiez
nereSpektoval jeho pravo preStudovat’ spisovy materidl, odoprel mu pravo vypovedat a navrhnit
vo veci vykonanie dokazov.

17.1. K tymto tvrdeniam sa najvyssi std najprv vyjadril vSeobecne tak, ze podl'a ustalenej stidnej
praxe iba vSeobecné zistenie o poruSeni prava na obhajobu v pripravnom konani, ktoré ale nema
Ziadny materidlny dopad na dokazy vykonané v suidnom konani, nie je dovolacim dovodom podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dalej uviedol, Ze tieto tvrdenia st z pohl'adu dovolacieho
konania pravne irelevantné, ked’ navyse dotknuta vypoved svedka [l z pripravného konania
nebola ako dokaz vykonana na hlavhom pojednavani (pritom z dotknutej zdpisnice vyplyva, Ze
na zaklade namietania pripustnosti otdzky zo strany obhajkyne iného obvinené¢ho doslo zo strany
vySetrovatel'a k vyhodnoteniu nepripustnosti dvoch otazok obhajkyne — jednej ako nesuvisiacej
s danou trestnou vecou a druhej ako sugestivnej). V sudnom konani mal obvineny moznost
sa obozndmit’ so spisovym materidlom, vo veci vypovedat’ a navrhovat dokazy. Pokial’ okresny std
po podani obzaloby nezistil relevantnost dovodov na odmietnutie obzaloby a vratenie veci
prokuratorovi, tak uvedené namietky su uz bezpredmetné z pohl'adu prieskumu v dovolacom konani
(zo spisu pritom vyplyva, Ze obhajkyna obvineného sa na dotknuté prestudovanie vySetrovacieho
spisu nedostavila, pricom ozndmenie jeho terminu bolo v advokatskej kancelarii obhajkyne
odopreté prijat’). K d’alSej ndmietke stazovatela uviedol, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
uviedol konkrétne skutoCnosti, na zadklade ktorych vzal za relevantnu vypoved’ obzalovaného



I 7 ipravného konania zo 17. oktdbra 2018, resp. akymi tivahami sa v tomto ohl'ade
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov (najma str. 41, 42, 45, 46 a 48) vratane toho, preco
neuveril tvrdeniu obzalovaného ||} o tom, Ze jeho prvotna vypoved v pripravnom
konani mala vyplyvat’ z nezdkonného postupu organov cinnych v trestnom konani a ¢o bolo
motivom zmeny jeho vypovede, resp. pre¢o neuveril obhajobe obvinene] | |} Il o dovode
vystupovania pod identitou inej osoby a o tom, Ze z jej strany neslo o podvodné konanie.

17.2. Krajsky sud tiez riadne reagoval na relevantné odvolacie namietky obvinenych vratane
namietania nezakonnosti uvadzanej vypovede obzalovaného ||} Bl z pripravného konania
a uviedol dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozsudku okresného sudu. Rovnako okresny sud
vo svojom rozsudku jasne a zrozumitelne oddvodnil a uviedol konkrétne dokazy, o ktoré opieral
skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal
s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a pravne uvahy, ktorymi sa
spravoval pri posudzovani dokazanych skutoc¢nosti v otdzke viny (strany 44 az 49 rozsudku).

17.3. K tomu najvyssi sad dodal, ze vypoved | I z pripravného konania nebola jedinym
usved¢ujucim dokazom a bola podporena aj inymi vykonanymi dokazmi, na ¢o poukazal krajsky
sud v napadnutom rozsudku na s. 41 odkazanim na ich uvedenie v rozsudku okresného sudu, kde su
tieto dokazy vo vztahu k dovolatelom podrobne rozvedené na str. 46 — 49. Tiez treba poukazat’
na dve podstatné skuto¢nosti, ato ze tato vypoved || BB v procesnom postaveni
obvineného v pripravnom konani bola vykonana kontradiktornym sposobom za pritomnosti jednak
jeho obhajcu a vtedajSich obhajcov oboch dovolatel'ov, ktori mu aj kladli otazky, ako aj to, Ze jeho
vypoved’ bola podrobna v rozsahu niekol'kych stran a pritom precitanie tejto vypovede na hlavnom
pojednavani 16. decembra 2019 bolo vykonané podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku,
¢o vyplyvalo z tej skutocnosti, Ze hlavné pojednavanie sa vykondvalo v jeho nepritomnosti. Preto
poukazovanie na rozhodnutie ESCP vo veci ,,Al Alo“ proti Slovensku je irelevantné, kedZe
sa tykalo inej skutkovej a pravnej situacie. Nasledne sice obzalovany || j I na hlavnom
pojednavani vypovedal 1. juna 2020, ale tito vypoved sa tykala iba obvinenych || Gz
a . nic sta’ovatela, kedZe ako obzalovany dalej vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat’, takze mu ani nemohli byt kladené otizky. Nasledne ||| na hlavnom
pojednévani 9. novembra 2020 vyhlésil k obZalobe, Ze je vinny s tym, Ze zotrvava na vypovedi
z 1. jina 2020, pricom prokurator nemal otazky na obZalovaného a na zaklade otdzok niektorych
z obhajcov sa vyjadril v podstate iba k svojmu vysluchu v pripravnom konani. V tomto ohlade je
nepravdivé tvrdenie stazovatel’a, Ze uvedenému obzalovanému nebolo mozné klast’ otazky.

18. Pokial’ ide o druhy dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, stazovatel’
ako nezdkonné konanie povaZuje aj porusSenie § 124 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze vysluch
spoluobvineného 17. oktobra 2018 prebiehal bez pritomnosti zapisovatel’ky. Zapisnicu spisovala
vySetrovatelka, ktord si prizvala k tomuto tkonu dve osoby, a to ,,operativcov* z Policajného
zboru.

18.1. K tejto namietke najvyssi sud dal za pravdu stazovatelovi, Ze formélne neboli splnené
zakonné podmienky vyzadujice ustanovenim § 124 ods. 3 Trestného poriadku, ale na druhej strane
uviedol, Ze ucelom pribratia nezii€astnenej osoby je prejednat’ namietky obvinenej osoby proti
obsahu zapisnice a vysledok prejednania zahrnit' do zapisnice. Z obsahu dotknutej zapisnice
o vysluchu obvineného | zo 17. oktobra 2018 vyplyva, Ze tkon vykonal vySetrovatel



bez pribratia zapisovatel'a, pritomni pri ukone boli npor. || GTcTNTNGNGEEGEGE - <.
Bl sluchu obvineného sa zudastnili ako obhajcovia [ GG
. . I - 2 casti Gkonu d'alsi dvaja obhajcovia.

18.2. Taktiez z obsahu zapisnice vyplyva, Ze samotny obvineny ani pritomni obhajcovia nevzniesli
ziadnu namietku proti obsahu zapisnice, ktoru tieto osoby podpisali (vypocuvany na kazdej strane),
pricom je v nej uvedené vyjadrenie vypoc¢uvaného || . Zc vyhlasuje, Ze na neho nebol
vyvijany ziaden natlak zo strany vySetrovatel’a alebo inej osoby, zapisnicu si precital, pricom si je
vedomy prava ziadat, aby bola opravena alebo doplnend v sulade s jeho vypovedou, avsak s jej
obsahom suhlasi, a preto uvedené neziada, a na znak toho kazda stranu zapisnice vlastnorucne
podpisuje. Z uvedeného je zrejmé, ze hoci formalne neboli splnené zakonné podmienky vyzadujuce
ustanovenim § 124 ods. 3 Trestného poriadku ohl'adom pritomnosti nezucastnenej osoby, toto
formalne nesplnenie zdkonnej podmienky nemalo materidlny dosah v zmysle poruSenia prava
na obhajobu vo vzt'ahu k vypocuvanej osobe spocivajucom v nestrannom prejednani namietok proti
obsahu zapisnice. Inak povedané, to ¢o bolo i€¢elom nutnosti pribratia nezucastnenej osoby na dany
ukon (zabezpecit' riadne prejednanie namietok proti obsahu zdpisnice v pritomnosti nestrannej
osoby), sa nestalo a nebolo spornym, ked’Ze proti obsahu zapisnice nebola vznesena vypocuvanym
ani pritomnymi obhajcami ziadna namietka a dotknuty obvineny vyslovne uviedol, Ze s obsahom
zapisnice sthlasi a neziada jej opravu alebo doplnenie. Na zdklade uvedeného teda dovolaci sud
dan(i namietku uzavrel tak, Ze predmetna zapisnica o vysluchu obvineného |
z pripravného konania bola pouzitelnd ako dokaz v trestnom konani a bolo moZné jej obsahom
dovodit’ ako dokazom ohl'adom uznania viny.

19. Stazovatel uplatnil aj treti dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v tom smere, Ze mu bolo upreté pravo zucastnit’ sa hlavného pojednavania na okresnom sude
20. maja 2021, s poukazom, Ze obhajkyna jeho suhlas na vykonanie hlavného pojednévania
v nepritomnosti zobrala spét” a pri¢inenim siidu nemohol vyuZzit’ pravo na zaverecnll re€ a posledné
slovo. Sucasne namietal, Ze krajsky sud rozsudok vyhlasil bez osobnej tcasti stazovatel'a a jeho
obhajcu.

19.1. K tymto tvrdeniam st'azovatel'a dovolaci stid uviedol, Ze hlavné pojednévanie konané 20. méja
2021 bolo vykonané v nepritomnosti staZzovatel'a na zéklade jeho vyslovnej pisomnej ziadosti
z 19. méja 2021, ktord neobsahovala Ziadne obmedzenie v tom ohlade, Ze v pripade skoncenia
dokazovania chce byt pritomny na hlavnom pojednavani a predniest’ zavere¢nu re¢ a posledné
slovo. V tomto ohlade, pokial’ jeho obhajkyna uvadzala, ze suhlas obvinené¢ho na vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti vzala spit, tak uvedené je pravne bezvyznamné, ked'Ze
odmietnutie U€asti na hlavnom pojednavani alebo poziadanie, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti, podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku je osobné pravo obvineného, ktoré sa
viaZze na jeho prejavenu volu, a pokial’ je nutné, aby taktl Ziadost’ dal osobne obvineny a nie je
mozné taku Zziadost' podat’ v zastipeni obhajcom, nie je mozné ani spdtvzatie takej Ziadosti
obhajcom, ale len samotnym obvinenym.

19.2. Dalej uviedol, Ze v pripade verejného zasadnutia o odvolani konaného 28. septembra 2021 zo
zapisnice (C. 1. 5430 — 5457) vyplyva, ze bolo povodne vykonané v pritomnosti obvineného
stazovatela a na zdklade overenia jeho pisomnej Zziadosti 22. septembra 2021 o vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti bolo senatom krajského sudu priamo na verejnom zasadnuti



rozhodnuté, ze sa verejné zasadnutie vykond v nepritomnosti obvinen¢ho, ktory bol nésledne
eskortovany spit do Gstavu na vykon vizby. Na verejnom zasadnuti bol pritomny obhajca |l
B (0. ¢ sa po preruseni verejného zasadnutia pre cely porady senitu odvolacieho
sudu pred vyhlasenim rozhodnutia obhajca obvineného nedostavil do pojednavacej miestnosti
na vyhlasenie rozhodnutia, nebranilo tomu, aby bolo také rozhodnutie vyhlasené, a pokial’ obhajca
nevyuzil moznost’ byt pritomny pri vyhlaseni rozhodnutia, o jeho obsahu sa dozvedel z pisomného
vyhotovenia, ktoré mu bolo nésledne doruc¢ené tak ako obvinenému. Zo spisu vyplyva, Ze obhajca
B B soju nepritomnost na vyhlaseni rozhodnutia krajskym sidom ospravedlnil
zo zdravotnych dévodov mailom (bez akejkol'vek Ziadosti smerovanej k stidu) s jeho dorucenim az
po vykonani verejného zasadnutia (€. 1. 5485).

20. Stazovatel’ uplatnil aj stvrty dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
ajeho naplnenie videl vtom, Ze vo veci konal organ cinny v trestnom konani, ktory nemal
opravnenie v danej veci konat' s poukazom na odiatie veci vecne prisluSnej policajnej zlozke
a delegovanie veci na zdklade vyuzitia nariadenia ministra vnutra prezidentom Policajného zboru
nim zvolenej policajnej zlozke. K tomu dovolaci sud uviedol, Ze uvedené je irelevantné z pohl'adu
tohto dovolacieho dovodu, ked’Ze nedoslo k zakonom predpokladanej situacii v tomto ustanoveni,
teda ze vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory
mal byt vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania. Krajsky sid sa pritom v napadnutom
rozhodnuti (str. 35 — 36) podrobne venoval tejto namietke uplatnenej uz v odvolani, pricom dospel
k jej vecnej nedovodnosti. Dovolaci sud pripomenul, Ze Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach
neupravuje pojem ,,zakonny policajt®, ale len pojem policajt v § 10 ods. 7 Trestného poriadku
a z pohl'adu vykonavania pripravného konania je podstatné, ¢i boli dodrzané ustanovenia o rozsahu
vySetrovania (§ 200 Trestného poriadku), ked’ vySetrovanie je opravneny vykonavat' len urcity
policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) az c¢) Trestného poriadku (§ 200 ods. 4 Trestné¢ho poriadku),
¢o bolo v danej veci splnené, ked’ vySetrovanie vykonaval vySetrovatel’ Policajného zboru.

21. Napokon k piatemu uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pozn.) sa najvyssi sud konkrétne
avecne vyjadril na s. 32 az na s. 34 uznesenia. V podstatnom uviedol, ze podl'a uz citovanej
zékonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci sid spravnost a Uplnost zisteného skutku nemdze
skimat’ a menit’. Teda dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadna reviziu skutkovych zisteni
vykonanych sidom prvého stupiia a odvolacim sidom (to je mozné len v pripade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku). K nosnej namietke
stazovatela, ze obzalovany || BB mal postavenie spolupracujicej osoby, podotkol, Ze
krajsky sud v napadnutom rozsudku (str. 46) uviedol konkrétne skutoCnosti, ktoré ho viedli
k zisteniu, ze tento nemal postavenie spolupracujiceho obvineného a dovolaci sud sa s tymito
skutocnostami stotoZiiuje. Dovolaci sid zdoraznil, Ze skutocnost, Ze sa vo vypovedi obvinena
osoba prizna k stihanej trestnej ¢innosti a zadroven v nej uvadza okolnosti jej pachania aj vo vztahu
k inym osobam, automaticky neznamena, ze ide o spolupracujuceho obvineného, ked’ze priznanie
sa k trestnej ¢innosti a vypovedanie o nej sa nemusi viazat' na ziskanie urcitej vyhody v danom
trestnom konani a moze vyplyvat’ aj z inych skutocnosti (napriklad osobnostny stav obvineného
z pohl'adu kritického uvedomenia si svojho protiprdvneho konania). Zo spisového materidlu tiez
nevyplyva, ze by obzalovany | I mal mat nejaki zdkonnti vyhodu (docasné odloZenie



vznesenia obvinenia, prerusenie trestného stihania, uzavretie dohody o uznani viny a prijati trestu
apod.) spojent s tym, ze by napomahal pri objasiiovani trestnej Cinnosti organom c¢innym
v trestnom konani. Preto aj tento dovolaci dovod povazoval za nedévodny.

22. Najvyssi sud napokon v uzneseni v podstatnom tiez konstatoval, ze posudzovanie primeranosti
alebo neprimeranosti ulozeného vysokého trestu nespada pod ziadny dovolaci dovod, a tiez uviedol,
z akych dovodov neakceptoval jeho dalSie argumenty (ndvrh na prerusenie trestného stihania,
nerozhodnutie o namietkach obhajcu stazovatela proti obsahu zépisnice o verejnom zasadnuti
apodobne). V zavere podotkol, ze pokial sa k niektorej zuplatnenych dovolacich namietok
vyslovne nevyjadril, povazoval ich vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti za irelevantné.

23. Podl'a nazoru tstavného stdu ustavnou staznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako
celok zodpoveda poziadavke na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia, a teda nie je v Ziadnom
pripade arbitrarne a nepreskumatelné, ako to tvrdi stazovatel. Najvyssi sud sa vSetkymi
pre rozhodnutie o dovolani stazovatel'a podstatnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom ustavnej
staznosti zaoberal a dal na ne dostatoéné a presved¢ivé odpovede. Z hladiska zachovania
ustavnopravnej ochrany zdkladnych prav stazovatela je pritom podstatné, Ze najvyssi sud svoj
nazor nalezite odovodnil, jeho odovodnenie je logické, zalozené na raciondlnych tivahach a netrpi
vnuatornou rozpornostou.

24. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ stavni udrzatelnost zaverov
najvyssSieho stdu. Nezistil, Ze by najvyssim sudom aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov
mohol zakladat’” dovod na zdsah Ustavného sidu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy. Rovnako nezistil, Ze by posudzované uznesenie
najvyssSieho stidu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odévodnené.

25. Odmietnutie dovolania staZovatel'a bolo zalozené na racionalnom a Ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej Gcel a podstatu a na zédklade ktorého bol
ustdleny dovod na odmietnutie dovolania. Ustavny sud ziroven poukazuje na ustileny pravny
nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred
vieobecnym sadom (IL. US 3/97, 11. US 173/07).

26. Ustavny sud pripomina, Ze nie je ,,skutkovym sadom®, sim dokazovanie spravidla nevykonava,
a preto nie je ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych sudov zasahovat
(IL. US 472/2014).

27. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preto dospel k zaveru, Ze stazovatelom napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu v niCom nesignalizuje moznost' porusSenia prava na spravodlivy
proces, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskumat’ po prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a obsahom tohto prava neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni.

28. Napokon kuvéadzanej judikatire ESLP, ustavného sudu a najvysSieho sudu ustavny sud
poznamenava, Ze v skutocnosti stazovatel’ uvddza len pravnu argumentéciu inych stazovatelov



prezentovanu v ich veciach. Preto nebolo potrebné tieto argumenty vo vztahu k jednotlivym
rozhodnutiam osobitne vyhodnocovat’ ani brat’ do uvahy prijatie staznosti stazovatela na ESLCP
vo vzt'ahu k tstavnému sudu, pretoze neslo v tomto pripade o vézbu stazovatel’a, ktorej Gstavnost’
v nich ustavny sud riesil, ale i§lo o odmietnutie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
dovolacim sudom proti trestnym rozhodnutiam vSeobecnych sidov vo veci same;.

29. Ustavny sad preto odmietol uUstavnii staznost staZovatela v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu inych v bode 1 oznaenych priav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

30. Konanie pred tstavnym sudom neovladda vyhladévacia zasada a v tejto suvislosti ustavny sud
nabada na preukéazanie svojich klaicovych tvrdeni pred tUstavnym sidom relevantnym dokazom
(povinnost’ plyntca z § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stde), o to zvlast, ak
ide o stranu riadne zastupen(l osobou prava znalou (t. j. advokatom).

31. Ustavny std konstatuje, Ze Gistavna staznost’ v tejto Casti, pokial’ ide o namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 ac¢l. 50 tustavy, stazovatel’, kvalifikovane
zastupeny advokatkou, zUstavnopravneho hladiska vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sidu nijako neoddvodnil a ani blizSie nespresnil v petite, iba tieto prava ¢iselne oznacil
v Ustavnej st'aznosti v bode VI (uvadzal tam tiez neplatny zakon ,,¢. 38/1993 Z. z.%).

32. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej st'aznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (IV. US 91/2018, TV. US 343/2020, IV. US 572/2020, 111. US 611/2021, II. US 244/2022,
IL. US 379/2022).

33. Nie je vpravomoci Gstavného sudu vlastnou &innostou a Setrenim dopliat’ chybajuce
zdovodnenie ustavnej staZznosti a abstrahovat z podania stazovatela mozné a nim blizSie
nezdoévodnené porusenie jeho zékladnych prav. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti tUstavnej staznosti, ale jej
esencidlnych obsahovych nalezitosti (Ustavnopravna nedostato¢nost odovodnenia ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie jej nedostatkov (m. m.
I1. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

34. Ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gistavnom sude odmietol Gistavnii staznost’
v tejto Casti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



